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RESUMO

Neste trabalho busca-se entender a importancia da pratica de cooperagdo entre agricultores
familiares em uma regido do Rio Grande do Sul a partir das suas relacbes socioeconémicas
enddgenas e exogenas. Da analise das relacBes endogenas vem a compreensdo da logica
econdmica da unidade familiar agricola, produzir o necessario para o auto-sustento com
adequado uso da mdao-de-obra familiar disponivel. A partir das relagdes exdgenas dos
agricultores familiares se compreende diversos costumes, tradicdes, culturas e simbolismos
presentes nas suas relag¢des sociais, incluindo as relacdes de reciprocidade, a0 mesmo tempo em
que se entende como e porque se transformam em agricultores integrados ao mercado e aos
complexos agro-industriais. Assim, constata-se a integracdo mercantil dos produtores de leite e o
confronto com o oligopsonio das inddstrias de laticinios, que detém o poder de definicdo do
preco do produto. Objetivando contrabalancar este poder, os produtores se organizam em redes
de comercializagdo, aumentando sua capacidade de reivindicacdo por melhor preco e condicfes
de producdo. A compreensédo desse processo de organizacao dos produtores em grupos informais
ou formais envidou esforcos desse estudo, a fim de compreender como e por que se formam
essas redes de cooperacdo entre tais produtores e ndo entre outros, além de verificar se essa
organizacdo oportuniza obter um melhor desempenho socioecondmico. Os resultados levam a
duas conclusdes: as redes de cooperacdo formadas entre produtores de leite sdo geradas a partir
de relacGes de trabalho e das relagcBes sociais de reciprocidade, cabendo a dadiva um papel
importante na formacdo de confianca entre eles; essas redes de coopera¢do proporcionaram
melhores resultados nos indicadores sociais e econdmicos.
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The present work tries to understand the importance of the cooperation pratice amongst familiar
rural workers in a region of the state of Rio Grande do Sul from the internal and external socio-
economical relations. From the analysis of internal relations comes the comprehension of
economic logic of the family of rural workers in producing only the necessary for their self-
support with adequate use of available familiar labour. The external relations of the rural workers
are comprised of several traditions, culture and symbolism which are present on social relations
in the family including the reciprocity relations and, at the same time, it is understood how and
why the latter changes in rural workers integrated to the market and the agro-industrial
complexes. Thus, this the merchant integration of milk producers and the confrontation with the
oligopsonies of dairy products, which have the power to dictate the price of products. In order to
balance this power, the producers organize themselves into joint network trades in order to
increase their bargain capabilities, better price and product conditions. The comprehension of the
process of organization in formal and informal exerted the efforts of this study, in order to
understand how and why these cooperation networks amongst such producers and not amongst
others. Besides, it may be verified whether this organization gives opportunities to obtain a better
socio-economical performance. The results led to two conclusions: the cooperation networks
formed amongst milk producers are generated from the work and social relations of reciprocity,
where the main concepts play an important role on trust formation amongst them; these
cooperation networks have given better results on the social and economical indicators.

Key words: Familiar agriculture; reciprocity; socio-economical performance.

I. INTRODUCAO

Os agricultores familiares no Rio Grande do Sul se utilizam de diversas formas de
geracdo de renda com atividades agricolas, coletivas ou individuais para sobreviverem e se
reproduzirem socialmente, preservando caracteristicas camponesas, como a producdo de
subsisténcia, mas processam uma metamorfose para adequarem-se as regras do mercado,
buscando a diminuicdo dos custos e aumento da renda.

Atualmente, tem-se na cadeia produtiva do leite (produtor — transportador —
industria — comércio — consumidor) um dos exemplos da externalizacdo das novas regras de
mercado, em que a globalizacdo da economia exerce influéncia sobre o modo de vida da
agricultura familiar.

Esta cadeia produtiva vem passando por transformacdes nas Ultimas décadas, com a

expansdo da atividade leiteira para regiGes longinquas as inddstrias e aos centros consumidores



em funcdo de novas tecnologias de producéo e industrializacdo, trazendo aumento na oferta da
producdo e reducdo dos pregos pagos aos produtores.

Assim, com a integracdo mercantil dos produtores de leite, ocorre o enfrentamento
com o oligopsénio das industrias de laticinios. Nessa relacdo vertical assimétrica entre 0s
produtores e as industrias, o poder de definicdo do preco do leite estd com estas Ultimas.
Objetivando contrabalancar este poder, os produtores se organizam em redes de comercializacéo
conjunta, aumentando sua capacidade de barganha e de reivindicacdo por melhor preco e
condigdes de producao.

Torna-se importante compreender o processo de organizacdo dos produtores em
grupos (informais) ou condominios (formais) e verificar se esse processo de organizacdo produz
um melhor resultado no desempenho socioeconémico desses agricultores familiares.

As redes de cooperacdo formadas pela reciprocidade introduzem novos elementos de
analise da Antropologia, da Economia e da Sociologia, a fim de viabilizar a compreensdo da
existéncia de uma economia com base na reciprocidade entre os agricultores, a qual ndo pode ser
medida apenas pelos parametros da economia classica das trocas e intercambios comerciais e
monetarios.

A dadiva - dar sem esperar nada em troca - ainda estd presente nas relagdes sociais
dos agricultores familiares, gerando e assegurando processos de cooperacdo e melhores
condicdes socioecondmicas.

Este artigo estd dividido em trés partes, cabendo a primeira introduzir o leitor aos
temas da reciprocidade e redes sociais. Busca-se conhecer como esses produtores de leite, que
apresentam caracteristicas oriundas do campesinato europeu, se relacionam com seus parentes e
vizinhos nas suas comunidades e como se relacionam com o mercado e o Estado, utilizando
como referencial o tema da reciprocidade (o ato de dar, receber e retribuir) nas relacdes sociais,
econdmicas e simbdlicas.

Na sequéncia desta primeira parte do trabalho, ttm-se as referéncias sobre redes
sociais e formacdo de quase-grupos para se entender as redes de cooperacao entre os produtores
de leite e suas conexdes sociais e econémicas.

Ainda, na primeira parte, procura-se compreender a formagéo da agricultura familiar
(a partir dos elementos enddgenos de decisdo das unidades de producdo agricola familiar) e o
processo de sua mercantilizacdo, que a transforma profundamente, integrando os agricultores
familiares ao complexo agroindustrial da cadeia produtiva do leite.

A segunda parte do artigo apresenta o estudo de caso dos produtores de leite do

municipio de Sete de Setembro, com anéalise comparativa dos resultados obtidos por dois grupos



de familias produtoras: as que armazenam e comercializam leite coletivamente e as que
armazenam e comercializam individualmente. Posteriormente, tem-se a apresentacdo e anélise
dos resultados da pesquisa realizada entre marco e junho de 2007, considerando os dados
referentes aos anos agricolas de 1999 e 2006.

A terceira e Ultima parte do presente trabalho trata das consideracdes finais, quando
se conclui sobre a influéncia das redes de cooperacdo com base nas relagbes sociais de

reciprocidade no desempenho socioecondmico das unidades de producéo agricola familiar.

Il. RELACOES DE RECIPROCIDADE E REDES DE COOPERACAO NA
AGRICULTURA FAMILIAR

Os produtores de leite da regido noroeste do Rio Grande do Sul caracterizam-se pelo
modo de vida da agricultura familiar, produzindo para o autoconsumo e comercializando o
excedente a fim de suprirem as necessidades dos membros familiares. Essas caracteristicas
herdaram do modo de vida camponés europeu que Vveio junto com os imigrantes que se
estabeleceram no sul do Brasil.

Torna-se importante 0s estudos de Chayanov sobre as relagdes enddgenas e as
decisdes adotadas no processo produtivo e das contribui¢bes tericas que tratam sobre as
transformacdes do meio rural no processo de mercantilizacdo e a modernizacdo da agricultura.

Entretanto, nas relacGes exdgenas desses agricultores também afloram caracteristicas
oriundas dos camponeses quando se relacionam com seus vizinhos nas suas comunidades, assim
como nas relagdes com o mercado e o Estado.

1. As relagbes de reciprocidade

A andlise na dimensdo formal do estudo das familias que comercializam leite
coletivamente identifica a busca do objetivo econdmico, obtido por meio da unificacdo da
producdo que gera um volume maior do produto para obter um prego maior na venda ao
oligops6nio da industria de laticinios.

Entretanto, outra abordagem torna-se interessante utilizar. Por meio da abordagem na
dimensdo informal dessa unido entre os produtores de leite percebe-se a importancia das relacoes
de reciprocidade, isto &, o que e como ocorrem as relagdes entre os agricultores pertencentes ao
grupo ou condominio. Sao essas relagdes informais que consolidam os lacos e a permanéncia dos
membros na rede de cooperacao.

1.1 A reciprocidade camponesa



A antropologia social tem proporcionado importantes contribui¢cbes nos estudos
sobre campesinato, @ medida que se preocupam com o mundo externo a unidade de producao,
suas relacdes sociais na comunidade rural e com a sociedade ampla em que esta unidade esta
contida, possibilitando entender a importancia das relacdes de reciprocidade na sociedade
camponesa.

Nesse sentido Wolf (2003), por exemplo, contribui com uma andlise quanto a
distingdo de uma sociedade primitiva em relacdo a uma sociedade camponesa. Tanto o camponés
como o primitivo, vivia em areas nao urbanas, cultivava e criava animais e promovia um
determinado tipo de relacionamento social. Entretanto, se diferenciava pelo tipo de
relacionamento social e pelo modo de producéo.

Enquanto o primitivo produzia basicamente para o auto-sustento e com 0 pouco
excedente realizava trocas com outros grupos sociais, numa relacdo direta, 0 camponés produzia
além da necessidade para o auto-sustento, com sua producdo excedente sendo intermediada por
outro grupo dominante, que poderia ser o comerciante na via do mercado ou o Estado na via dos
impostos.

Nessa analise, para Wolf (2003), foram os camponeses que possibilitaram a
formacdo das cidades, gracas a producdo excedente para abastecer os consumidores urbanos.
Assim, a medida que a demanda do mercado urbano crescia, afetava o desenvolvimento do
campesinato. Porém, como esse processo de urbanizacdo foi influenciado de diferentes formas
(Revolucdo industrial, expansdo comercial com outros continentes...) ocorreram reflexos
diferentes sobre o campesinato. Por isso, se encontram atualmente diferentes tipos de

camponeses e muitos cada vez mais marginalizados pelo desenvolvimento do capitalismo:

Os camponeses encontrados no mundo de hoje sdo os produtos multiplos desse
crescimento multilinear. Ao mesmo tempo, eles ndo sdo mais os principais produtores
de riqueza: em vez da agricultura, industria e comércio produzem agora o grosso dos
excedentes necessarios para sustentar os segmentos ndo envolvidos diretamente nos
processos de produgdo (WOLF, 2003, p. 119).

Para chegar a uma definicdo de camponés, Wolf (2003) considerou trés dimensdes,
em que primeiramente camponés era um produtor agricola, excluindo os pescadores, extrativistas
vegetais, extrativistas minerais e vaqueiros. Segundo, 0 camponés possuia o controle efetivo da
terra e em terceiro lugar, o camponés tinha por objetivo sua subsisténcia e ndo o reinvestimento
do capital como o empresario rural que visa expandir seus negocios.

Entretanto, a distingdo entre o camponés e o primitivo pode ser enriquecida
adicionando-se uma andlise sobre as questdes culturais do camponés, que possui uma “cultura

parcial” relacionada com a sociedade mais ampla, ndo podendo a cultura camponesa ser



entendida em uma analise interna, fechada, desconsiderando as influéncias externas provocadas
tanto pelas relagdes com o mercado, como pelas relagdes sociais com outras comunidades e com
toda a sociedade.

Assim, em seu trabalho “Explicando a vida rural”, Wolf (2003) forneceu uma
tipificacdo de camponeses, com detalhamento de dois tipos de sociedades formadas por eles:
comunidade camponesa corporada (fechada) e comunidade camponesa aberta.

A comunidade camponesa fechada se caracterizava pela localizagdo em terra
marginais (mais isoladas e menos valorizadas pelo capital), o que levava a um isolamento
também por falta de interesse da sociedade dominadora em domina-la totalmente. Esses
camponeses utilizavam baixo nivel de tecnologias, com baixa produgdo, mas com grande esforco
do trabalho manual. Por terem pouco excedente, estas comunidades tinham pouca possibilidade
de trocas com o mercado, se fechando para o restante da sociedade, sendo por isso ndo bem
vindo o forasteiro. O baixo volume de excedente era direcionado a aquisi¢do de bens necessarios
para a producdo e consumo domeéstico, que os levava a se relacionarem com o mercado externo.

Quando aumentava a populacdo interna da familia ou comunidade, ocorriam duas
situacBes: ou aumentava o trabalho extra, tanto dentro como fora da familia e da comunidade; ou
ocorria a diminui¢cdo do consumo per capita. Essas duas situa¢des se davam em funcao da busca
do equilibrio interno da unidade de producdo, uma vez que essa unidade, além de ser de
producdo, também era de consumo.

Na comunidade camponesa aberta, 0 camponés mantinha a producéo de subsisténcia,
uma vez que ndo detinha todo o aparato tecnoldgico e recursos financeiros para realizar a
plantagdo para exportacdo, dependendo de agente externo, que somente tinha interesse de
financiar o camponés se as condi¢des de mercado fossem favoraveis para si.

A producdo tornava-se ciclica, ora para o mercado ora priorizando a subsisténcia,
com o camponés buscando o equilibrio entre os dois tipos de producédo, a fim de garantir um
minimo de producdo para a subsisténcia e aos poucos aumentar a producdo para 0 mercado.
Tanto uma como a outra, eram para buscar garantir suas necessidades basicas, que incluiam além
do aspecto econdmico, as despesas com objetivos religiosos, recreacionais ou com hospitalidade,
esta Ultima caracterizando a reciprocidade do camponés.

Uma vez caracterizados os principais tipos de comunidades camponesas descritas por
Wolf (2003), volta-se para a analise das relagdes sociais e a produg¢do de “Fundos” pelos

camponeses, que Wolf (1976) apresenta na obra “Sociedades camponesas”.



Na idéia de formacdo de fundos oriundos da produgdo camponesa, deve-se lembrar
que os camponeses se subordinavam parcialmente a um grupo dominante da sociedade, seja o
Estado, seja 0 mercado capitalista, situacdo que Ihes diferenciavam dos povos primitivos.

Do total da producéo, a parte que se destinava para o consumo da familia levava em
consideragdo o que foi denominado por Wolf (1976, p.17) “de minimo caldrico: esse montante
pode ser avaliado, aproximadamente, entre 2.000 e 3.000 calorias por pessoa em cada dia de
trabalho”. Por outro lado, a quantidade da producdo que deveria ser destinada para 0 novo
plantio, para alimentacdo dos animais, assim como para 0s gastos necessarios a restauracdo dos
equipamentos e infra-estrutura de producéo, formava o chamado fundo de manutencgéo.

A capacidade de produzir excedente era um dos motivos que levava 0 camponés a
interagir com outros grupos além da familia, assim como a necessidade de procriacdo entre
parceiros fora dos lagos de sangue. Também a defesa do seu grupo social exigia contato e relacédo
social. Como nem toda relacdo social era exclusivamente utilitaria ou instrumental, certas

relagdes sociais estavam:

... cercadas por um cerimonial semelhante; este deve ser pago por meio de trabalho,
bens ou dinheiro. Portanto, se os homens tém pretensdes a participar das relacGes
sociais, deverdo trabalhar para a criagdo de um fundo visando as despesas por tais
atividades. Podemos denomina-lo fundo cerimonial (WOLF. 1976, p. 21).

Esse fundo cerimonial era o que o camponés utilizava para as festas, casamentos,
funerais e prestacdes simbdlicas, caracteristicas de reciprocidade entre seus pares.

O que realmente distinguia 0 camponés de um primitivo era o fundo de aluguel:
“Onus, pago mediante exigéncias que ndo vieram de seu (camponés) trabalho na terra,
chamaremos aluguel, seja ele resgatado em trabalho, bens ou dinheiro” (WOLF, 1976, p. 24). Ou
seja, a producdo do camponés deveria cobrir o minimo caldrico exigido pela familia, o fundo de
manutenc&o, disponibilizar parte para o fundo cerimonial e ainda cobrir as despesas com o fundo
de aluguel. Este ultimo era a parte que ficava com os detentores do poder, como expressou Wolf
(1976, p. 24): “pois o fundo de aluguel levantado pelo camponés surge do ‘fundo de poder’
através do qual os dominadores se alimentam”.

Os camponeses perdiam parte de sua producdo para repassar a esses dominadores.
Para compensar ou amenizar essas perdas, buscam na solidariedade, na ajuda mutua entre
vizinhos e parentes, nas relagdes tipicas de reciprocidade nascida das relages sociais inter e

intra-comunidades, derivados das:
relagBes sociais que representam uma espécie de seguro de vida de longo prazo, em que
a familia camponesa espera que a extensdo de bens e servigos prestados aos outros em
qualquer momento, produza resultados no futuro, na forma de ajuda em caso de ameaca
(WOLF, 2003, p. 158).



Para esse autor, a visdo que as familias camponesas tinham da terra era mais que um
mero fator de producéo, pois a visualizavam como sendo seu espaco de vida, uma vez que para
elas, as outras unidades de producdo ndo eram concorrentes, mas vizinhos com quem podiam

confiar e contar nos momentos de dificuldade.

1.2 Reciprocidade nas relagdes sociais de agricultores familiares

Para entender a nocéo de reciprocidade, necessita-se conhecer os estudos de Marcel
Mauss, que elaborou a teoria das reciprocidades nao-simétrica, conhecida como a teoria da
dadiva, fundamentada no carater voluntario, livre e gratuito do ato de dar e retribuir (MAUSS,
1974).

Para esse autor, reciprocidade esta baseada na dadiva, ato de dar de forma generosa e
gratuita, de receber e de retribuir, formando um processo de solidariedade, ajuda mutua,
fortalecendo a confianga, pois no ato de dar existe mais que uma mera troca, existe todo um
simbolismo presente que reforca valores humanos além dos valores econdmicos envolvidos.

Sobre a analise da obra Ensaio sobre a Dadiva (Mauss, 1974):

.... esta calcada na centralidade que assumem os atos generosos quando individuos e
grupos efetivam suas trocas em sociedades. Sob estas, séo estruturadas as obrigacGes
reciprocas contraidas pelos sujeitos e as formas de solidariedade entre familias
(RADOMSKY, 20086, p. 30).

Mauss (1974), ao destacar que a reciprocidade advém da dadiva, de um ato de dar
sem esperar a retribuicdo, entende ser um ato desinteressado por quem da, mesmo sabendo que
qguem recebe tende a retribuir, enquanto para Bourdieu (1996) ndo existe ato desinteressado, ou
seja, aquele que da, espera a retribuicdo, a qual ocorrerd quando aquele que recebeu decidir.
Assim, tém-se os elementos tempo e poder nas relagdes de reciprocidade, sendo o tempo
decidido por aquele que retribuird e o poder é adquirido por aquele que da sobre o que recebe,
deixando este constrangido com a obrigacéo de retribuir.

Porém no ato de dar, receber e retribuir existe o elemento incerteza, isto é, quem
recebe pode ou nao retribuir. Neste caso se inverte o poder na relagdo, passando esse poder para
aquele que recebeu a dadiva, o qual assume a posi¢cdo de decidir se retribui ou ndo e quando ira
retribuir. E nesta analise que Caillé (1998) aborda a déadiva, entendendo que na obrigacio de
retribuir estd presente concomitantemente a liberdade de retribuir ou ndo, numa valoragéo
simbolica que dimensiona a relagéo social estabelecida.

Caillé (1998) percebe que se alguém retribui, ndo é por norma ou coergdo, mas por

livre e espontanea vontade, assim como o ato de dar ndo obriga a retribui¢do. Entretanto, essa



retribuicdo é esperada por quem deu inicialmente, pois o gesto de retribuir tem valor simbdlico
que solidifica a relacdo, demonstrando solidariedade e confianca.

Para entender as relacdes de reciprocidade como formadoras de confianga entre as
pessoas, Radomsky (2006, p. 36) afirma que “Caillé retoma a ética da reciprocidade, a qual ¢
fundamental para estruturar relagdes de confianga”.

Por sua vez o cientista social Temple (1997) apud Sabourin (2003) observa que
ninguém déa algo sem motivo, por isso ocorre a reciprocidade, pois a dadiva ndo € desinteressada,
mas motivada pelo interesse com o outro e pelo reconhecimento dele. Entende que reciprocidade
ndo ¢ uma troca como o intercambio, pois “a operacdo de intercAmbio corresponde a uma
permutacdo de objetos, enquanto a estrutura de reciprocidade constitui uma relacdo reversivel
entre sujeitos” (SABOURIN, 2003, p. 01).

Assim, tem-se que reciprocidade ndo é um ato humano pré-existente, dado. Ela é
construida no processo da relacao social, das relacdes de parentesco, de amizade, de compadrio e
de vizinhanca.

A demonstracdo material da reciprocidade é a troca de presentes, a prestacdo de
servigos, a ajuda a outrem, o consolo, o ato de ensinar e demais formas de solidariedade.
Também se materializa por meio da troca de servigos, presentes, oferendas de festas. Além das
relacbes sociais ja citadas que produzem reciprocidade, também é possivel detectad-la nas
relacBes sociais institucionais existentes no meio rural, como as associacdes e cooperativas de
producdo, sindicato, igreja, escola e a organizacdo da comunidade rural, em que ocorrem 0s
trabalhos coletivos (mutirdo na construgdo ou reparo da escola, da igreja, do saldo paroquial).

Em todas as relagdes sociais aqui apontadas, ha geracao de reciprocidade nas formas
de: confianca, solidariedade, compartilhamento e redistribuicdo. Sdo formas de reciprocidade
percebidas nos grupos de produtores de leite, sendo que alguns sdo grupos organizados a partir
de relacdes de parentesco, outros, a partir das relaces de vizinhanga e ou compadrio.

Assim, nesses grupos destacam-se alguns tipos de relagdes de reciprocidade que
Sabourin (2003) associa a producdo agropecuaria em seus estudos realizados em algumas
sociedades rurais de diversos paises, inclusive no Brasil, tais como:

- as formas de ajuda mutua na producdo e de organizacédo local e interfamiliar. Este
tipo de reciprocidade aparece quando os produtores de leite realizam trocas de servigos e
mutirbes para a preparacdo da silagem de milho ou para a construcdo de estrebarias, galpdes e
esterqueiras nas propriedades de membros do grupo, assim como nos trabalhos junto a

comunidade rural, nas obras ou consertos da escola, igreja e saldo comunitario;
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- 0 manejo compartilhado de recursos coletivos. Também se constata entre os
produtores de leite este tipo de reciprocidade quando adquirem e utilizam em conjunto
equipamentos de producdo (ensiladeira, triturador de grdos, semeadeira, etc), de armazenagem
do leite (resfriador de leite a granel ou resfriador de leite de expansdo) e aparelhos de verificacdo
da qualidade do leite (medidor de pH e células bacterianas);

- as formas de uso/comercializa¢do conjuntas da producdo. As familias produtoras
de leite ao realizarem a comercializacdo conjunta, visando obter maior valor por litro vendido
junto as industrias de laticinios, praticam esse tipo de reciprocidade, pois demonstram confianca
entre si, uma vez que se um dos membros do grupo produzir leite fora do padréo estabelecido
pela Portaria 51 (do Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento) e armazenar no
resfriador de leite coletivo, contaminara o leite de todos os demais produtores do grupo,
arruinando esse leite e trazendo severo prejuizo a si e aos demais.

Sabourin  (2003) chama a atengdo que mesmo com a normatizacdo e
institucionalizacdo das formas de organizagdo dos agricultores familiares, como 0s grupos
organizados desses produtores de leite (ou outras cooperativas e associacdes de agricultores) e a

modernizacdo de maquinas e equipamentos:
ndo somente ndo impediram a manutencdo das relacbes de ajuda muatua, mas
provocaram sua ampliagdo, enquanto existiu uma sociedade local e regional,
camponesa” (SABOURIN, 2003, p. 06).

Percebe-se, entdo, que as relacdes sociais informais de reciprocidade influenciam de
forma determinante as estruturas formais e suas normas e regras. Nota-se também, que
possivelmente a dindmica dos produtores de leite serd determinada pelas relacGes do dia a dia,
em que a boa convivéncia e a confianga tornam-se mais importantes que as regras escritas, pois
estas podem ser alteradas ou adaptadas no decorrer do processo associativo.

1.3 A economia da reciprocidade

Ainda no tema reciprocidade, existem as contribui¢des do economista austriaco Karl
Polanyi que estudou a economia capitalista e sua interface com economias nédo-capitalistas e
solidarias, sendo sua obra estudada na “Antropologia econdmica”.

Na obra “A grande transformagao”, Polanyi (1980) procurou desvendar a génese da
sociedade capitalista através de um recorte antropologico, contestando a transformacao da terra e
do trabalho em mercadoria, uma vez que no seu entendimento essa transformacao contraria a
natureza do homem, pois para ele o trabalho que visa exclusivamente lucro é antinatural,
construido pelo mercado capitalista, ja que o homem desenvolve diversos trabalhos que nao

visam o lucro.
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Conforme analisa Sabourin (2003, p. 09): “Polanyi identificou a reciprocidade e a
redistribuicdo como formas de transagOes econdmicas diferentes do intercambio e gerando
formas de mercado diferenciadas”.

Para Polanyi (1976) a reciprocidade ndo envolve apenas a idéia de igualdade e
justica, mas significa que existe um fluxo de bens em dupla direcdo ou em circulo, com o0s
participantes da relacdo de reciprocidade provendo mutuamente suas necessidades, baseado em
uma simetria social, como os sistemas simétricos de um grupo unidos pelo parentesco.

Entretanto, 0 mesmo autor destaca que a medida que desaparece a reciprocidade nas
civilizagGes contemporaneas, em funcdo da decadéncia dos valores humanos como a ética, a
cultura, etc, tende a se intensificar o intercambio comercial (troca) regulado pelo mercado.

Como Polanyi (1980) nao consegue explicar de onde surgem os valores que sdo
inseridos nas relacGes econdmicas, os estudos e analises de Temple (1997), segundo Sabourin

(2003), contribuem com o debate ao afirmar que:
esses valores humanos sdo gerados e reproduzidos pela institucionalizacdo das relagGes
de reciprocidade e de redistribuicdo em estruturas, ndo apenas sociais, mas, também
econdmicas, qualificadas de estruturas de reciprocidade, as quais produzem valores de
uso e também valores humanos como a amizade entre os préximos, a responsabilidade
entre geracOes e perante oS recursos naturais, a justica, a equidade e a confianga nos
modos de redistribuicdo. (SABOURIN, 2003, p. 10).

Portanto, diz Sabourin (2003, p.10), “a diferenca entre as analises de Polanyi (1980)
e aquela do principio econdmico de reciprocidade proposto por Temple (1997) reside na origem
dos valores humanos ou éticos”.

Sabourin (2003) entende que a economia da reciprocidade apresenta importante fator

de desenvolvimento para as familias agricultoras, destacando o que diz Temple (1997):

o reconhecimento politico e publico da economia de reciprocidade permitiria tragar uma
interface de sistemas e abrir um debate entre os partidarios de uma e de outra logica,
para tratar da natureza das organiza¢des camponesas locais, da delegacdo do poder, das
normas e dos principios de gestdo dos bens comuns ou publicos e dos recursos naturais.
(SABOURIN, 2003, p. 10).

Assim, tém-se uma limitacdo da economia do intercdmbio para justificar o
funcionamento de uma organizacdo ou uma rede de coopera¢do como 0s grupos de produtores de
leite da Regido Missbes do RS, enquanto a economia da reciprocidade contribui para a
compreensdo da dimensdo informal que envolve as organizacGes de agricultores e suas relag0es

sociais.
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2. Redes sociais na agricultura familiar

A partir das relagcbes de reciprocidade e de intercambio que ocorrem entre 0s
agricultores familiares, formam-se redes sociais decorrentes das conexdes existentes entre 0s
membros, cujas ligacbes podem ser por estruturas informais das relacdes de reciprocidade,
(como o parentesco, 0 compadrio, a vizinhanga e a amizade) ou por estruturas formais, como a
igreja, os partidos politicos, 0 movimento sindical, a associa¢do, a cooperativa, entre outros.

Na obra teorica de Barnes (1987), busca—se a nogdo de rede social que proporcione a
analise e descricdo de processos sociais contendo conexdes que ultrapassam o limite de grupos e
categorias, sendo indispensavel essa analise na discussao referente a situagcdes onde o individuo,
por exemplo, estd envolvido em relagBes pessoais que transpassam as fronteiras da familia de
produtores de leite.

Barnes (1987) utilizou a idéia de redes sociais para descrever como nocles de
igualdade de classes eram utilizadas e de que forma individuos usam lacos pessoais de
parentesco e amizade. Para esse autor, o conceito de rede ¢ “um conjunto de relagdes
interpessoais concretas que vinculam individuos a outros individuos” (1987, p.167).

As referéncias tedricas de Caillé (1998) proporcionam uma analise a partir de que é
possivel através da “aposta” na dadiva constituir e manter redes sociais. Esse autor, em suas
andlises sobre a dadiva, percebe que a confianca e a fidelidade entre pessoas sdo os pilares de

uma rede:

A rede é o conjunto das pessoas em relacdo as quais a manutengdo de relacdes
interpessoais, de amizade ou camaradagem, permite conservar e esperar confianca e
fidelidade (CAILLE, 1998, p. 18).

Essa confianca entre os atores sociais ndo se obtém das clausulas contratuais livres
entre parceiros e nem das obrigacOes legais. Ao contrério, ela exige certo risco de acreditar que
aquele outro com que se relaciona, ndo vai trair, mas sim fazer circular o bem recebido conforme
uma nova rede social ou novo sistema.

Ramdosky (2006) consegue em seu trabalho alertar para o papel da histéria e da
memoria (individual e social) as agdes das pessoas nas redes que participam: “os atores sociais
carregam consigo uma histdéria e uma memdaria, um tipo de conduta estruturado que é constituido
no seu tempo de vida e que tem respaldo no sistema simbodlico do grupo do qual participam”
(RAMDOSKY, 20086, p. 44).

Esse autor também destaca a importancia da existéncia de relagdes de reciprocidade
para a constituicdo de redes sociais por meio “das relagdes primarias, dos atributos ou das

estrategias de acgdes coletivas. Porem, nessas todas se faz essencial que haja relagdes de
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reciprocidade. A nog¢do de dadiva ¢ o ‘elo’ a partir do qual se compreenderiam a construcio e
sedimentacdo das redes” (RAMDOSKY, 2006, p. 44).

Ainda para contribui¢do no entendimento da formacdo de redes entre os produtores
de leite, é interessante observar que Ramdosky (2006) aponta a relevancia do trabalho de Landé
(1977), o qual salientou as aliancas travadas na busca de objetivos privados particulares, uma vez
que:

a idéia de rede nesta perspectiva, pode envolver a intencionalidade (uma razédo finalista),

e a rede pode ser a expressdo de uma estratégia de producdo, de trabalho, de
manutengdo da reciprocidade... (RAMDOSKY, 2006, p. 44).

As redes de cooperacdo das familias produtoras de leite se formam a partir de
relacbes de parentesco, de relagdes de vizinhanga, de compadrio ou de amizade, buscando
objetivos particulares e econémicos (razao finalista de formar o grupo para melhorar a
rentabilidade na producdo de leite), assim como objetivos sociais (representacdo social
fortalecida perante as empresas compradoras de leite e perante aos 6rgaos publicos).

Percebe-se que essas redes de cooperagdo seriam “redes de relagdes sociais que
combinaram, ao mesmo tempo, trabalho, producdo (comercializacéo) e reciprocidade” em que
“trabalho e produg¢do seriam construcdes sociais historicas reguladas por instituigdes
(condominio de leite) da vida coletiva e pelas regras de reciprocidade” (RAMDOSKY, 2006, p.
52).

Entretanto, sdo os estudos de Mayer (1987) que contribuem para entender as redes
informais formadas pelos leiteiros (freteiros do leite) em conexdo com os produtores. Em seu
estudo sobre os quase-grupos nas sociedades complexas, percebe que um conjunto finito de
interconexdes, iniciados por um ego, formara parte de uma rede, um conjunto-de-a¢do ou um
quase-grupo:

Os quase-grupos existem também na esfera econémica, [..]isso se realiza em mercados
oficialmente supervisionados, onde negociantes de safras compram os produtos dos
agricultores. Como esses negociantes conquistam e conservam seus fregueses? Aqui,
novamente podemos encontrar conjuntos-de-a¢do onde o negociante funciona como ego
central. Pois é ele quem conquista adeptos através de interconexdes “internas” baseadas,

em cada caso, sobre vantagens econdmicas, mas também com uma interconexdo

“externa” assentada em varios outros critérios [..] (MAYER, 1987, p. 149).

O freteiro do leite forma um quase-grupo, no conceito de Mayer (1987), assumindo o
lugar central das conexdes, ou seja, 0 lugar do ego. Esses conceitos de conjunto-de-acdo e quase-
gurpos “podem ser aplicados a qualquer situacdo em que atuam grupos nao-organizados”

(MAYER, 1987, p. 152), ou nesse caso, grupos informais.
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A importancia desses grupos de produtores de leite aparecera quando se verifica que
as relagOes estabelecidas (conexdes) entre produtor de leite e freteiro do leite influenciam na
tomada de deciséo do primeiro em permanecer ou mudar de empresa compradora do leite.

Antes de concluir a nocdo de redes sociais, torna-se importante compreender o
processo de adesdo e participacdo na rede. Segundo Rubim, Rubim e Vieira (2005, p.36):

a complexidade da rede demonstra que ela esta formada por uma coletividade de entes
que: aderem de modo voluntario; fazem parte de uma comunidade de interesses;

partilham objetivos e projetos; compartilham algum envolvimento afetivo e emocional;

encontram-se interconectados e periodicamente interagem.

Os participantes da rede interagem continuamente, negociando suas formas de atuar
de acordo com a cota de poder que dispdem, a qual estd inserida nas relagdes de poder que

organizam a rede. Porém:

o0s resultados deste processo ndo estdo definidos de antemdo, mas as condicfes de
interdependéncia e de compartilhamento estdo dadas pelo perfil e pelo carater desta
modalidade de organizacdo chamada rede (RUBIM; RUBIM; VIEIRA, 2005, p. 36).

A participacdo de produtores de leite em uma rede formada por grupo informal com
cinco ou seis familias é diferente do que a participacdo em uma rede constituida por um
condominio formalizado com sessenta e quatro familias conectadas e interagindo entre si e de
forma unida com entes externos, como as industrias de laticinios e os 6rgédos publicos.

Quando sdo diversos participantes em uma rede, organizados com poder de
intervencao:

a negociacdo inevitavelmente realizada, redundaria, de modo muito provavel, em uma
acdo que representasse a confluéncia dos interesses dos entes associados a rede e ndo
apenas de um deles. Ou seja, a acdo engendrada ndo mais pode ser elucidada pela
remissdo a nenhum ente particular, mas ganha uma dimenséo coletiva como sintese do
diverso. Assim, a singularidade da acdo desencadeada termina por engendrar um sujeito

social distinto dos anteriores. Nenhum ente particular teria, entdo, sua acdo ampliada em
escala (RUBIM; RUBIM; VIEIRA, 2005, p. 43).

Assim, no momento das negocia¢des do grupo de produtores de leite com a industria,
determinados interesses individuais sdo ou devem ser colocados de lado em prol do interesse
coletivo, o que formaré o sujeito social:

que age no patamar das idéias e no plano das préaticas orientado sempre pelo resultante
das negociacGes entre seus membros, que dispdem de fatias de poder e capacidade de

intervencdo diferenciados no interior da rede, a depender de sua configuragdo histérica
(RUBIM; RUBIM; VIEIRA, 2005, p. 43).
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Quanto maior a participacdo consciente e efetiva dos agricultores em suas redes de
cooperacdo, maior a probabilidade de se firmarem como rede social e maior a for¢a nas
negociacoes e reivindicacdes perante aos 6rgaos publicos e as inddstrias de laticinios.

3. Agricultura familiar e suas transformacdes

Para entender o modo de vida da agricultura familiar existente no sul do Brasil,
utilizam-se as andlises tetricas de Chayanov (1974) sobre o comportamento econdmico da
unidade de producdo familiar agricola, cujos elementos enddgenos como a terra, o trabalho
familiar e a producdo para o autoconsumo com base no tamanho da familia, sdo determinantes
para a reproducéo social.

A partir de seus estudos Chayanov (1974) compreendeu que a forma da unidade de
producdo camponesa se reproduzir ndo dependia exclusivamente da racionalidade econdémica
classica mercantil e sim de garantir a satisfacdo das necessidades dos membros que a constituia.

O estudo de Chayanov (1974) partiu do grupo doméstico individual, constatando que
apesar da existéncia dos elementos de producdo como trabalho, bens de producéo e terra, ndo
ocorria geracao de salario, lucro e renda da terra como a teoria econémica marginalista aplica a
producdo capitalista, uma vez que o equilibrio buscado na unidade de producdo camponesa
estaria entre necessidades de subsisténcia e a rejeicdo ao trabalho manual além de determinado
limite.

Para compreensdo desta l6gica camponesa, esse autor escreveu:

Hay que compreender sus ideas sobre organizacion, la maquinaria, de su organismo
economico individual que es ‘la unidade teleologica subjetiva de la actividad econémica
racional, es decir, la explotacion de la unidad’. En pocas palabras, lograremos una
comprension total de las bases y de la naturaleza de la unidad econémica campesina
solo cuando deje de ser nuestro objeto de observacién, cuando podamos concebirla
como sujeto creador de su propia existencia y tratemos por las cuales construye su plan
organizativo de produccién y lo lleva a cabo (CHAYANOV, 1974, p. 132).

Com esta compreensdo teleoldgica, ou seja, que os fins justificam os meios, o autor
quer demonstrar que a finalidade principal da unidade econémica campesina era 0 bem-estar da
familia, o qual determina a intensidade e extensdo do trabalho. Assim, submete-se 0 econdmico
ao social, buscando maximizar o uso de fatores para buscar a satisfacdo do bem estar da familia,
cujo valor € relativo a cada familia.

Chayanov (1974) aponta que 0s camponeses ndo visavam prioritariamente o lucro e
nem acumulacdo de recursos, mas a garantia da reproducéo da familia e da propriedade, uma vez
que a unidade camponesa era ao mesmo tempo unidade de producéo e unidade de consumo.

Assim, o trabalho do camponés se limitava a produzir para satisfagdo das

necessidades da familia, ou seja, enquanto estas necessidades ndo estavam supridas, o trabalho
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seria priorizado e mais intensificado, ao passo que uma vez atingido o grau de satisfacdo
necessario da familia, o trabalho passaria a ter uma valorizagdo menor.

Outra especificidade da unidade de producdo familiar camponesa era o processo de
auto-exploracdo, que deriva da capacidade de produzir em condi¢6es que levariam a faléncia um
empreendimento com objetivo puramente mercantil. Isto porque as familias camponesas eram
capazes de trabalhar mais, venderem seus excedentes a precos abaixo do preco de mercado e, no
entanto, continuar produzindo ano apds ano.

Com o avanco do progresso técnico, determinada tecnologia que possibilitava o
aumento da producdo com menos penosidade, seria ou ndo utilizada pela familia camponesa
desde que o tempo ocioso criado pelo uso dessa tecnologia ndo viesse a desagregar a relagéo que
determina o grau de esforgco para atender o grau de satisfacdo, podendo este tempo ocioso ser
ocupado em outra atividade que gerasse melhor rendimento.

Por fim, em Chayanov (1974) encontram-se varios elementos enddgenos para
compreender a reproducdo social da unidade de producdo camponesa, 0s quais Sdo importantes
qguando se busca entender como as unidades familiares de producdo agricola se reproduzem e
sobrevivem no processo da industrializacdo da agricultura no sistema capitalista.

Porém, a unidade familiar agricola ndo € uma ilha isolada, ela esta inserida em uma
comunidade, convivendo com outras familias com as quais mantém relacdes sociais e
econdmicas, assim como se relacionam com o mundo urbano e com o mercado, mas com este a
integragdo € parcial, “ndo s6 no sentido de que parte da subsisténcia vem da autoprodugdo, mas
também indica certa flexibilidade nestas relagdes com o mercado” (ABRAMOVAY. 1998,
p.104). Entretanto, essa caracteristica de “integracdo parcial a mercados incompletos”
(ABROMOVAY, 1998) do modo de vida camponés muda quando se estuda o0 modo de vida da
agricultura familiar caracteristica do Sul do Brasil.

Para Abramovay (1998), o que provoca essas transformacdes nas unidades familiares

de producéo agricola sdo as relagdes mercantis que ocorrem quando:
0s mecanismos de precos adquirem a funcdo de arbitrar as decisdes referentes a
producdo, de funcionar como principio alocativo do trabalho social, a reciprocidade e a
personalizacdo dos lagos sociais perdem inteiramente o lugar, levando consigo o préprio

carater camponés da organizagdo social (1998, p. 117).
Ou seja, para este autor, a unidade de producgéo da agricultura familiar moderna néo
tem mais nada a ver com a unidade de producdo camponesa, sdo distintas na sua racionalidade e
na integracdo aos mercados:

integram-se plenamente a estas estruturas nacionais de mercado, transformam néo s6

sua base técnica, mas sobretudo o circulo social em que se reproduzem e
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metamorfoseiam-se numa nova categoria social: de camponeses, tornam-se agricultores
profissionais.[..] Os lagos comunitarios perdem seu atributo de condicdo basica para a
reproducdo material. Os cddigos sociais partilhados ndo possuem mais as determinacdes
locais (ABRAMOVAY. 1998, p. 127).

Surge assim, para Abramovay, 0 modo de vida da agricultura familiar, integrada
plenamente as estruturas de mercado com mudancas na base técnica e do circulo social, e que
Silva (1998, p. 37) acrescenta: “a agricultura familiar incorpora o progresso técnico e se vincula
ao CAl - Complexo Agro-Industrial”.

Entretanto, muitas caracteristicas dos agricultores familiares herdadas dos
camponeses ndo foram totalmente destruidas no processo de transformacgdo e modernizacao da
agricultura, como: o uso intenso da mdo-de-obra familiar (como na atividade leiteira); a
prioridade de atender as necessidades de consumo da familia; e as relagcBes sociais de
reciprocidade com parentes, vizinhos e amigos na formacéo de redes de cooperacao.

Assim, a agricultura familiar que esta inserida no mercado se formou a partir das
transformacoes sociais, econdmicas, ambientais e tecnoldgicas que ocorreram no século XX,
mas com suas peculiaridades originais do modo de vida camponés. E este modo de vida de
agricultores familiares que predomina no municipio de Sete de Setembro, assim como a
vinculacgdo deles a cadeia produtiva do leite.

4. O Poder de mercado do oligopsonio das indUstrias de laticinios

A insercdo das familias produtoras de leite deste estudo nas relacbes econbmicas
junto a mercados assimétricos ndo-competitivos evidencia uma fragilidade em relacdo a outra
ponta da relacdo comercial, as grandes industrias da cadeia do leite (que possuem forca de
determinar os precos aos produtos). Essas formam o que se chama de oligopsonio (poucos
compradores) que atuam praticamente como um monops6nio (Gnico comprador) que compra o
produto dos diversos (milhares) vendedores, os produtores de leite.

Como toda Firma, o monopdlio e os oligop6lios ou 0 monopsdnio e os oligopsénios
buscam maximizar seu lucros. Este objetivo sera mais facilmente alcancado quanto maior for o
seu poder de mercado. Uma forma de aumentar seu poder de mercado é um oligopsénio atuar
como se fosse uma Unica firma (monopsénio). Ou seja, ndo havendo competicdo pelo produto
(leite), podem oferecer por ele precos até mesmo abaixo do seu custo de produg&o.

No caso dos oligopsénios, o poder de mercado (poder de impor precos ao produto)
varia de acordo com a interacao entre as empresas que o formam, pois se as mesmas competirem
agressivamente pela compra do produto, seu poder de mercado diminuira, porém, se fizerem

conluio ou cooperacdo entre si, 0 seu poder de mercado para fixar 0s pre¢os aumentara.
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Diferentemente do mercado competitivo em que a empresa tem que adequar sua
producdo de acordo com os precos de mercado, a empresa com poder de monopsonio, ao fixar o
preco que paga aos diversos produtores devera levar em consideracdo a elasticidade da oferta, e
fixara 0 menor preco possivel para manter o interesse dos produtores ofertando a quantidade que
a empresa tem interesse de receber/comprar. Por outro lado esse preco estard de acordo com o
lucro que a empresa (que detém o poder de monopsonio) pretende obter na comercializa¢do de
seu produto manufaturado (a partir da matéria prima comprada dos diversos fornecedores).

A época do presente estudo, o mercado comprador de leite dos produtores rurais no
Rio Grande do Sul estva concentrado em poucas empresas, como a AVIPAL (empresa Elegé
Alimentos) e a PARMALAT, as quais detinham aproximadamente 70% do mercado gadcho
(STOCKMANN, 2002, p. 42), o que caracteriza um oligopsdnio. Como resultado desse dominio,
as empresas podlAM oferecer um pre¢co menor aos produtores bem como impor condicBes para
compra, tais como o controle de qualidade do leite, estipular quantidades minimas a adquirir,
roteiros de coleta, entre outros.

Se existe este poder por parte de um dos elos da cadeia do setor leiteiro, fazem-se
necessarias medidas de organizacdo nos demais elos. Neste sentido a revisdo tedrica
proporcionou entender que relagdes de reciprocidade associadas as referéncias simbdlicas dos
agricultores familiares produzem estruturas de relagdes econdmicas, formando redes de
cooperacdo, influenciando na producdo agropecuaria e servindo para fortalecer as familias

produtoras de leite no enfrentamento ao oligopsoénio das industrias de laticinios.

IIl. O CASO DOS PRODUTORES DE LEITE DO MUNICIPIO DE SETE DE
SETEMBRO/RS

O municipio de Sete de Setembro se emancipou em 1997. Localiza-se na Regido
MissBes, ao noroeste do Estado do Rio Grande do Sul. Atualmente possui uma area total de 130
km? (PREFEITURA MUNICIPAL DE SETE DE SETEMBRO, 2007), situando-se na longitude
— 54°27°30.30” e na latitude — 28°07°41.84”, com uma altitude média de 280 metros,
apresentando uma predominancia de relevo suave ondulado e do solo argiloso.

Conforme FEE (2005), esse municipio apresenta uma evolugdo econdmica de
175,7% no PIB total, no comparativo do ano de 1999 para 2003, passando de R$ 10.518.000,00
em 1999 para R$ 28.999.000,00 em 2003. Desse total, coube ao setor agropecuario 75,8%.

Conforme dados do IBGE (2005) o municipio possui em sua estrutura fundiaria
31,8% das propriedades rurais com menos que 10 ha e 65,5% com éareas variando de 10 ha a

menos de 100 ha, ou seja, 97,3% das propriedades possuem menos de 100 ha.



19

A populagdo é de 2.059 habitantes (IBGE, 2005), sendo 80% rural e somente 20%
urbana. Entretanto, cabe destacar que nos ultimos seis anos, segundo IBGE (2005), registrou-se
um crescimento de 10% da populacdo urbana, diminuicdo de 22,5% da populacdo rural e uma
diminuicdo de 13,8% da populacéo total.

Destaca-se a presenga marcante dos imigrantes europeus, sendo a maioria das
familias de agricultores residentes neste municipio descendente de imigrantes poloneses.

O historico agrario de Sete de Setembro apresenta entre os principais sistemas de
producdo: a bovinocultura de leite com base nas pastagens anuais e perenes, na silagem e em
farelos de grdos; as lavouras de soja e trigo, cuja producgdo destina-se para comercializagcdo ao
mercado regional, nacional e internacional; lavoura de milho com objetivo de consumo na
propriedade; a producdo de subsisténcia para a prépria familia e em menor escala a producao de
suinos confinados em pocilgas, com destino comercial junto aos frigorificos da regiao.

A utilizacdo de maquinas e equipamentos cresceu a partir do final dos anos 90,
especialmente com o surgimento dos financiamentos pelo PRONAF em 1996. Atualmente a
maioria das lavouras de soja, trigo e milho utiliza maquinas de plantio direto, pulverizadores e
colhetadeiras automotrizes, porém, em menos de 3% da area total utilizada (IBGE, 1998), ainda
existem pequenas areas em que o preparo do solo é com tracdo animal e o plantio, capina e
colheita sdo realizadas manualmente.

Também na bovinocultura de leite houve um incremento na utilizacdo de
equipamentos, conforme o relatério da EMATER/RS (2006), especialmente o uso de
ordenhadeiras mecénicas e resfriadores para armazenagem do leite, 0 uso de equipamentos para
silagem de milho, para o plantio de pastagens e o uso de cerca elétrica e a técnica do pastoreio
rotativo.

A comercializacdo do leite produzido no municipio ocorre junto a seis empresas
compradoras: ELEVA, com posto de resfriamento do leite em Guarani das Miss6es; COMTUL —
Cooperativa Mixta Tucunduva Ltda, com posto de recebimento do leite em Guarani das Missoes;
COOPLEITE — Cooperativa de Produtores de Leite, com plataforma de resfriamento do leite em
Salvador das Missbes; LATICINIOS BECKER, com posto de recebimento do leite em Santo
Angelo e a LATICINIOS BOM GOSTO, com plataforma de resfriamento do leite em Girua.

Tesche (2008) em seu estudo realizado em Sete de Setembro/RS, analisou
comparativamente o desempenho socioeconémico de dois grupos de familias produtoras de leite
(o grupo 1 séo produtores de leite que participam de redes de cooperagdo e 0 grupo 2 séo
produtores de leite que atuam individualmente), verificando a evolucdo e melhoria do

desempenho econdmico e social do ano de 1999 a 2006.
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Como indicadores do desempenho econémico das familias utilizou a evolucéo do
patriménio e do ingresso liquido anual em moeda, no comparativo dos anos 1999 e 2006,

conforme tabelas 1 e 2.

Tabela 1. Valor patrimonial total dos produtores de leite de Sete de Setembro/RS

Periodo Patrimdénio médio total (R$)
GRUPO 1 GRUPO 2
1999 97.349,37 132.259,62
2006 139.176,25 170.339,00
Variagédo % de 1999 para 2006 42,9 28,8

Fonte: Tesche (2008).

Tabela 2. Ingresso liquido anual dos produtores de leite de Sete de Setembro/RS
proveniente da agropecuaria

SITUACAO INGRESSO MEDIO LIQUIDO ANUAL DA
AGROPECUARIA (R$)
GRUPO 1 GRUPO 2
Em 1999 12.419,37 16.253,67
Em 2006 18.261,81 20.295,33
Variacdo % de 1999 para 2006 47,0 24,8

Fonte: Tesche (2008).

Os resultados indicam que em ambos os indicadores econdmicos as familias do
grupo 1 obtiveram melhor desempenho.

Quanto aos indicadores sociais, com a finalidade de avaliar elementos que
possibilitassem uma andlise da melhoria das condi¢bes sociais obtidas pelas familias
selecionadas para esta pesquisa, Tesche (2008) utilizou dados existentes em 1999 e 2006
referentes a construcdo, ampliacdo e ou reforma da casa, de banheiro, de fossa séptica, além de
dados coletados sobre a posse de eletrodomésticos, telefone celular, realizacdo de viagens de
lazer e a participacdo em bailes e festas.

Tabela 3. Infra-estrutura social basica dos produtores de leite de Sete de Setembro/RS:
moradia e saneamento basico

Indicadores de qualidade de vida GRUPO 1 GRUPO 2
Metragem total das casas em 1999 (m?) 964,0 1.244,0
Metragem total das casas em 2006 (m?) 1.749,0 1.553,0
Variagdo % de 1999 para 2006 81,4 25,0
Média do n° de pecas das casas em 1999 82 92
Média do n° de pecas das casas em 2006 116 110
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Variacdo % de 1999 para 2006 41,4 19,5
Total de casas com pintura recente em 1999 3 4
Total de casas com pintura recente em 2006 10 11
Variacdo % de 1999 para 2006 233,0 175,0
Total de banheiros de material em 1999 5 7
Total de banheiros de material em 2006 16 15
Variacdo % de 1999 para 2006 220,0 114,2
N° de casas com saneamento basico em 1999 6 8
N° de casas com saneamento basico em 2006 14 14
Variagdo % de 1999 para 2006 133,3 75,0

Fonte: Tesche (2008).
A tabela 3 aponta que todas as familias pesquisadas apresentaram uma variacao

positiva no indicador de infra-estrutura social basica sobre a moradia e a evolugdo positiva no

indicador sobre saneamento basico, com melhor resultado para as familias do grupo 1.

Entre os fatores que contribuem para isso, além da melhoria de ingressos monetarios
gue aumentou mais para o0 grupo 1 e possibilitou a compra de materiais de construcdo, estas
familias obtiveram maior acesso que as familias do grupo 2 aos programas governamentais que
disponibilizavam recursos publicos para infra-estrutura social com baixo custo financeiro.

O programa RS RURAL (Secretaria da Agricultura e Abastecimento do Estado do
Rio Grande do Sul, 2001) ofereceu recursos a fundo perdido (sem a necessidade de pagamento)
ou financiamento com juros de 3% ao ano sobre o saldo remanescente dos 25% de rebate sobre o
valor do capital, além do prazo de sete anos para pagamento deste saldo em parcelas anuais com
dois de caréncia. Esses recursos foram destinados para melhoria e ampliacdo da casa, instalacdo
de banheiro de tijolo e ceramica, instalacdo de rede de agua e fossa séptica.

Ja o programa REFORMA DA HABITACAO/FGTS/COOPERHAF ofereceu um
valor de R$ 8.000,00 sendo R$ 2.093,90 de contrapartida do beneficiario e R$ 5.906,10 a fundo
perdido para reforma e melhoria da casa (telhado, pintura, ampliacdo) com recursos do FGTS
(COOPERHAF, 2006).

Pela tabela 4 se observa que um maior nimero de familias do grupo 1, em relacéo ao
grupo 02, foi beneficiado pelas politicas publicas dirigidas ao desenvolvimento rural, sendo que
81,2% das familias do grupo 1 acessaram 0 RS RURAL e 100% o PRONAF INVESTIMENTO
ao passo que apenas 37,5% das familias do grupo 2 acessaram 0 RS RURAL e 87,5 0 PRONAF
INVESTIMENTO.

Tabela 4. Acesso as politicas publicas pelos produtores de leite de Sete de Setembro/RS
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PROGRAMAS GRUPO 1 GRUPO 2
GOVERNAMENTAIS N° familias | % (n=16) | N° familias | % (n=16)
RS RURAL 13 81,2 6 37,5
PRONAF CUSTEIO 93,7 15 93,7
PRONAF INVESTIMENTO 100 14 87,5
REFORMA DA HABITACAO/ 50,0 7 43,7
FGTS/COOPERHAF

Fonte: Tesche (2008).

A probabilidade de enquadramento nas regras desses programas governamentais é

maior para as familias que possuem menor renda e patriménio, caso das familias do grupo 1.

Além disso, contribuiu também para acessar esses recursos as familias que apresentassem melhor

grau de organizacdo, tanto em grupos como em associacdes ou condominios. A participacdo na

formacdo de grupos e atividades de mutirdo foi determinante para acessar 0s recursos do RS

RURAL.

Em relacdo as praticas de reciprocidade realizadas pelas familias entrevistadas,

tém-se os resultados na tabela 5.

Tabela 5. Praticas de reciprocidade entre os produtores de leite de Sete de Setembro/RS

PRATICAS DE GRUPO 1 GRUPO 2
RECIPROCIDADE N° familias % N° familias %
Ajuda mutua/mutirdo (na silagem, colheita) 10 62,5 9 56,3
N&o ajuda mutua/mutirdo (silagem, colheita) 6 37,5 7 43,7
Total 16 100,0 16 100,0
Mutirdo comunitario (Escola-lgreja) 15 93,7 13 81,2
N&o mutirdo comunitario (Escola-lgreja) 1 6,3 3 18,8
Total 16 100,0 16 100,0
Compartilham maquinas e equipamentos 9 56,3 5 31,3
N&o compartilham maquinas e equipamentos 7 43,7 11 68,7
Total 16 100,0 16 100,0
Compra conjunta de insumos 5 31,3 2 12,5
N&o compram em conjunto insumos 11 68,7 14 87,5
Total 16 100,0 16 100,0

Fonte: Tesche (2008).

A pratica da ajuda muatua, do mutirdo com vizinhos, tanto em atividades econdémicas

privadas (no plantio, na colheita, na formagdo da silagem) como em atividades comunitarias
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(igreja e escola) € maior entre as familias do grupo 1, assim como o compartilhamento de
maquinas e equipamentos e a compra conjunta de insumos para as atividades agropecuérias.

A ajuda mutua, especialmente na realizacdo da silagem, é uma das préaticas de
reciprocidade que se destacaram entre os produtores de leite de ambos os grupos. Mas é na
participacdo em mutirGes comunitarios que se pode observar a presenca da reciprocidade nas
relagdes sociais dessas familias de agricultores.

Constata-se que as relacdes de reciprocidades sdo importantes na formacéo de redes
de cooperagdo, uma vez que as familias do grupo 1 possuem uma pratica maior em acdes que
refletem a reciprocidade e confianca, mas, apesar de em menor grau, essas praticas também estdo

presentes entre as familias do grupo 2.

IV. CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho se utilizou de referenciais tedricos para entender as relagcdes
socioeconémicas endogenas e exdgenas da agricultura familiar em uma regido do Rio Grande do
Sul.

Das relacdes endogenas se entende a ldgica econdmica da unidade agricola familiar
de produzir o necesséario para o auto-sustento com adequado uso da mao-de-obra familiar
disponivel. E de outro lado, as relacBes exdgenas dos agricultores familiares favorece a
compreensdo de diversos costumes, tradicdes, cultura e simbolismos presentes nessas relacdes
sociais, a0 mesmo tempo em que se percebe a transformacdo em agricultores integrados ao
mercado e aos complexos agro-industriais. Entretanto, além das relacdes de intercAmbio
praticadas com o mercado, existem as trocas de produtos e méao-de-obra com 0s vizinhos,
parentes e amigos, que preservam as relac@es de reciprocidade dos antigos agricultores coloniais
descendentes de camponeses europeus.

As relagdes de reciprocidade produzem valores humanos de confianga e
solidariedade, cimentando as redes de cooperacdo, onde ndo apenas ocorrem relacfes
econbmicas de intercdmbio, mas também relacdes econdmicas com base na reciprocidade.

Essas redes de cooperacdo séo tipos de redes sociais com variadas e complexas
conexdes que se formam nos grupos de agricultores, em geral a partir das relagdes de parentesco,
de vizinhancga, de compadrio ou de amizade. Buscam objetivos particulares e econdmicos, assim
como objetivos sociais. S&o redes que combinam, ao mesmo tempo, trabalho, producdo,

comercializacao e reciprocidade.
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Observou-se que as redes de cooperagéo influenciam positivamente no desempenho
socioecondémico dos agricultores familiares. Constou-se que estas redes estdo baseadas nas
relacGes de reciprocidade entre as familias de produtores de leite, seja na producédo (ajuda mutua,
mutirdo e compartilhamento de equipamentos), seja na comercializacdo (venda conjunta) assim
como no acesso ao crédito dos programas governamentais, onde a confianca é o elo de garantia
dessas relagoes.

Assim, conclui-se que as redes de cooperagdo formadas entre produtores de leite sdo
geradas a partir de relacdes de trabalho e das relac@es sociais de reciprocidade, cabendo a dadiva
um papel importante na formagéo de confianga entre os entes formadores dessas redes. E essas
redes de cooperacdo contribuem para que os agricultores familiares possam, ndo apenas

sobreviverem, mas obterem melhores resultados econdmicos e melhores condicGes de vida.
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